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DAMJAN PRELOVSEK

PLECNIKOV STADION IN VPRASANJE PRAVNE DRZAVE

Dolgoletno namerno uni¢evanje Ple¢nikovega stadiona za Bezigradom in zavajanje javnosti v
zvezi s tem je Zalostna zgodba, ki kazZe na popolno odsotnost upostevanja pravnih norm. Pred-
pececnikovska faza se je zacela, ko so denacionalizacijski upravicenci stadion prodali Olimpij-
skemu komiteju Slovenije, Ivan Zidar je del zemljis¢a uspel vknjiziti na svoje gradbeno podjetje
SCT, najmanjsi del, to je kakih pet stebrov ob Dunajski cesti, pa je po ¢udnem nakljucju pri-
padel ljubljanski mestni ob¢ini, ker je nekatere v denacionalizaciji nevrnjene zadeve knjizila
kar na stadion, ¢eprav z njim niso bile v nikakrsni zvezi. Stadion je tako dobil tri lastnike, ki so
kot najemnika slozno podprli svojega favorita Joca Pec¢e¢nika. Osnovna napaka spomeniske-
ga varstva pa je bila, da ni bilo sposobno enozna¢no valorizirati pomena spomenika, s ¢imer
je prispevalo k nadaljnjim zapletom. Spomnimo, da je Ze v ¢asu uspe$nega Olimpijinega Zo-
gobrca prihajalo do zamisli, kako bi osrednji slovenski stadion nekoliko modernizirali in vsaj
nadstresili tribune. Do tega ni prislo, postavili pa so $tiri visoke Zelezne stolpe z reflektorji. Te
je pozneje na svoje stroske pozagal in prodal Pece¢nik, kar mu vsekakor lahko stejemo v dobro.

Z ljubljanskim zupanom Zoranom Jankovi¢em Pece¢nika druzi brezmejno navdusenje za
nogomet in kot obéudovalec milanskega Interja je tudi svojemu mostvu nadel ime Interblock.
Tedaj se je pred novinarji celo $irokoustil, da bo v Ljubljano, ¢e bo treba, iz Londona pripe-
ljal samega Davida Beckhama in mu mesec¢no placeval po pet milijonov, kar naj bi zanj ne bil
omembe vreden stro$ek. Njegovi nogometasi so ob bogatih donacijah blesteli v slovenski ligi, v
mednarodnih krogih pa si je Pece¢nik nakopal tozbo zaradi prirejanja rezultatov.

Vse je kazalo dobro, stadiona v Stozicah $e ni bilo in ni¢ ni bilo bolj naravno, kot da si je
nadebudni podjetnez zamislil svoj stadion na mestu Ple¢nikovega, saj mu je ob strani stal tudi
predsednik slovenskega olimpijskega komiteja, Janez Kocijanci¢. Sklenili so enoletno pogodbo
o ustanovitvi Bezigrajskega $portnega parka, po kateri naj bi si Pe¢e¢nik v tem c¢asu pridobil
potrebna dovoljenja za zacetek gradbenih del. Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije
je izdal smernice, ki jih ni bilo mogoce cisto obiti. Zato je Pece¢nik projektiranje zaupal Evi
Prelovsek, mladi, $e neznani arhitektki, héerki avtorja pri¢ujocega ¢lanka, ki je bil tedaj gene-
ralni direktor Direktorata za kulturno dedis¢ino pri Ministrstvu za kulturo. Pece¢nik je obiskal
Evinega oceta in mu prijazno razlozil, da se bo iz projekta takoj umaknil, ¢e spomeniska stroka
ne bo soglasala z njegovo namero.

Ker spreminjanje $tevila sedeznih vrst in poglabljanje stadiona ni bilo mozno, je Pe¢e¢nik
ubral drugo taktiko. Se vedno je trdil, da se bo umaknil, &e bo naletel na nasprotovanje stroke,
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Ple¢nikov stadion pred destruktivnimi posegi, Del ostresja z novimi bakrenimi zlebovi,
oktober 2006 (foto: Damjan Prelovsek) oktober 2006 (foto: Damjan Prelovsek)

hkrati pa je zacel s pripravami na opustosenje kulturnega spomenika, da bi za svojo »preno-
vo« pridobil javnost. Stadion je bil po klavrnem koncu Nogometnega kluba Olimpija v dobrem
stanju. Ceprav $e ni bil Pecec¢nikov, ga je ogradil, na Fondove bloke namestil kamero in za va-
rovanje najel druzbo G7, medtem pa z drenazo vred odstranil travo, z gloriete odtrgal nove
bakrene Zlebove in pri tem namerno poskodoval plocevinasto obrobo ter se lotil $e podiranja
dela opecnega zidu. Direktorju Direktorata za kulturno dedis¢ino je v medijih zacel groziti z
milijonsko kaznijo in zaporom, ker si je ta v Delu dovolil objaviti ¢lanek o vandalski praksi na
podrodju spomeniskega varstva, ¢eprav njega samega ni omenjal. Zadeva se je pozneje razpletla
na sodi$cu, tozenca pa je obramba vseeno stala 1800 evrov. Pri tem je povedno, da drzava ni
vzela v bran svojega usluzbenca, ki je zastopal njene interese.

Direktor Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije je na zacudenje vseh nenadoma dra-
stiéno omilil Ze tako ne prevec stroge pogoje varovanja spomenika in s tem potrdil nacrt speci-
aliziranega biroja za nac¢rtovanje nogometnih stadionov iz Juzne Afrike s sedezem v Svici, ki je
predvidel pravi masaker Ple¢nikovega stadiona. S tem je investitorju ponudil argument, da stroka
glede kvalitete Ple¢nikovega dela ni enotna, kar so v nadaljevanju s pridom uporabljali vsi Pece¢-
nikovi zagovorniki. Sledil je pravi medijski ognjemet, v katerem je Pece¢nik suvereno nastopal
kot poznavalec spomeniskega varstva in se ljudskim mnozicam kazal kot njihov dobrotnik, ki jim
podarja nekaj velikega in lepega. V medijih se je za unicenje stadiona uveljavilo ime prenova, ki
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Poskodbe plocevinaste obrobe po odstranitvi Zlebov, november 2008

so ga za Jankovi¢em in Kocijan¢i¢em ponavljali vsi njihovi privrzenci. Nasprotni strani pa ni bilo
dovoljeno javno nastopati s svojimi argumenti in pokazati na dejstva.

Z novo vlado je tudi direktor Direktorata za kulturno dedis¢ino moral oditi in konec leta
2008 je tako prislo do razpisa mednarodnega vabljenega natecaja, pri katerem je odigral po-
membno vlogo ljubljanski podzupan Janez Kozelj, sicer soavtor vodnika o Ple¢nikovi Ljubljani.
Zmagal je arhitekturni biro GMP iz Nemcije. Predstavitev rezultatov natecaja spomladi 2009 je
bil velik medijski dogodek in priloZnost za trepljanje po Pe¢e¢nikovih ramah s strani politikov
z Borutom Pahorjem na celu.

Mediji so na vse kriplje zaceli pritiskali na oblast, da bi ¢im prej izdala gradbeno dovoljenje.
Stadionu je bilo treba najprej odvzeti spomenisko varovanje, kar po veljavni zakonodaji ni bilo
tezko, saj imajo pri spomenikih, ki niso razglaseni za najpomembnejse, glavno besedo lokalni
veljaki, spremeniti pa so morali tudi prostorski nacrt za ta del Ljubljane in prepricati Ministr-
stvo za okolje in prostor, da izda svoj pristanek. Drugace povedano, zacela se je kampanja, kako
obiti vse zakonske odlo¢be in ustre¢i Pec¢e¢niku. Jankovi¢ je na magistratu dosegel, kar je bilo
v njegovi moci, manjkalo pa je Se vedno nekaj papirjev z ustreznimi Zigi. Sklicevanje na spo-
meniske lastnosti Ple¢nikovega dela je bilo v medijih zavrnjeno kot nekaj ¢isto nepomembnega
in zaviralnega. Pececnik je s pomocjo svojih novinarjev priredil malostevilnim zagovornikom
pravne drzave pravi linc.
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Zadeva bi se verjetno koncala s pogubo
Ple¢nikovega stadiona, ¢e se Ze leta 2007 ne
bi zdruzilo nekaj ozaves$cenih prebivalcev bli-
znjih Fondovih blokov, ki so se potegnili za
svoje pravice na zemljiscih, ki jih je Pece¢nik
nameraval pozidati s stanovanjskimi stolpici.
Njihov vodja Peter Rondaij je k nam prisel
z Nizozemske, kjer so imeli Ze ve¢ izkuSenj
s civilnimi iniciativami in se zato ni pustil
preprosto ukloniti gradbenemu $pekulantu.
Ubral je vse zakonske moznosti in zadrzal iz-
dajo gradbenega dovoljenja, za kar ga je nasa
javnost opljuvala, da zaradi svojega kratko-
vidnega interesa Pece¢niku povzroca velike
stroske in mu ne pusti »prenoviti« stadiona.
Fondovci so sprozili nepravdni postopek za
ugotavljanje skupnega lastni$tva na parceli
Stevilka 312, ki jo je Jankovi¢ v imenu me-
stne ob¢ine s ponarejenim sklepom mestnega
sveta vlozil kot stvarni vlozek v Bezigrajski
Oktobra 2006 je bil stadion v odli¢nem stanju $portni park, s ¢imer je MOL postala z 28 od-
(foto: Damjan Prelovsek) stotnim delezem druZbenik navadne druzbe

z omejeno odgovornostjo. Zgodilo pa se je Se

nekaj nenavadnega, neformalna skupina sta-

novalcev je zacela opravljati nadzorno vlogo
zakonitosti postopkov, kar bi bila sicer dolznost drzave. Na spletu so zaceli objavljati ves potek
zadeve in prilagali dokumente, iz katerih je razvidno, kako po domace so postopali na magistra-
tu in kako slabo se je odrezalo spomenisko varstvo (www.iztepac.net).

Ekonomska kriza je tudi Pe¢e¢niku odpihnila velik del premoZenja in z njim vse iluzije o no-
gometni slavi Interblocka. Moral je odpustiti nekaj najbolje placanih igralcev, klub pa je zdrsnil
v drugo ligo. Stadion v Stozicah je medtem zacel beleziti izgubo in noro bi se bilo nedale¢ stran
podati v $e eno podobno izgubarsko investicijo. Vseeno pa Pe¢e¢nik ni odnehal. Samoinicia-
tivno je v projektu nekoliko zmanjsal $tevilo sedezev. Jankovi¢ je v javnosti zavzeto ponavljal
njegove besede, ¢e$ da je v stadion vloZil Ze preve¢ denarja, da bi se lahko umaknil. S tem pa je
s Pe¢e¢nikovega ravnanja izginil $e zadnji nadih filantropije in pokazalo se je, da v bistvu ne gre
niti za Sport, temvec za Ze od vsega zacetka nacrtovano gradbeno Spekulacijo, kako s pomoc¢jo
spomenisko zavarovanega objekta, ki ga zakonsko ni mogoce spreminjati, na poceni nacin priti
do obsezne gradbene parcele sredi mesta.

Ce ho¢emo razumeti njegovo pocetje, je treba nekoliko pokukati v zakulisje zadeve. Kot
vemo, je Pececnik lastnik podjetja Elektroncek, ki se ukvarja z izdelavo igralnih avtomatov za
amerisko trzi$c¢e. Za uspe$no prodajo take robe pa onkraj oceana obstaja predpis o ustrezni
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Zid stadiona po vandalskem posegu, julij 2008

licenci, ki jo podeljuje American Gaming Association. Pogoj zanjo je, da ima proizvajalec ustre-
zno izobrazbo in da v domacem okolju investira v javno dobro. S prvim je bilo nekaj tezav, ker
se je izkazalo, da predloZeno visokosolsko spri¢evalo ni pravo. Glede drugega pa je Pec¢e¢niku
prislo na misel, da bi ob ljubljanskem Zzivalskem vrtu zgradil velik zabavi$¢ni park, in ker s tem
ni nikogar preprical, se je spravil nad Ple¢nikov stadion, ki je sameval po propadu Olimpije. Da
bi ga mesto namenilo za prepotrebne $olske Sportne aktivnosti ali rekreacijo Ljubljancanov, ni
zanimalo ne Zupana ne Pec¢e¢nika. Americ¢ani so Pece¢niku za ureditev nogometnega stadiona
za Bezigradom podelili za¢asno licenco, ki pa je ob nedokonéani investiciji ni mogoce podaljse-
vati v nedogled. Od tod njegova izjava, da se s stadiona nikoli ne bo umaknil, s ¢imer je dejansko
postavil na laz vse svoje prej$nje govorjenje o spostovanju spomeniskovarstvenih nacel. Mesto
in Olimpijski komite Slovenije mu vsako leto znova podaljsujeta pogodbo.

Leta 2009 je vmes prisla $e razglasitev Ple¢nikove Ljubljane s stadionom vred za spomenik
drzavnega pomena. Pravzaprav je bil po nalogu vodstva Direktorata za kulturno dedis¢ino od-
lok za podpis pripravljen Ze v ¢asu Janseve vlade, vendar ga minister Simoniti ni hotel podpisati
pred zacetkom veljave novega Zakona varstvu kulturne dedis¢ine, ki je terjal nekatere zamudne
dopolnitve, in s tem je za lep ¢as onemogocil njegovo veljavo. O¢itno je bil minister mnenja, da
ne gre ovirati investitorjev, ki so v mestno strukturo pripravljeni vloziti velike denarje. Podpisala
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ga je $ele njegova naslednica Majda Sirca in s tem spomenisko varstvo spravila v hudo zadre-
g0, saj je vladni odlok predpisal veliko ostrejSe pogoje varovanja spomenika in dolo¢il njegovo
vplivno obmocje. Glede na to, da obojega ni bilo mogoce uskladiti, je spomeniskemu varstvu
na pomoc¢ priskocil Restavratorski center in zacel ugotavljati, da bo zaradi slabe opeke treba zid
skoraj v celoti podreti in na novo postaviti. Na posvetovanju v prostorih Kresije je sodelavec in
svetovalec Restavratorskega centra Boris Deanovi¢ celo izjavil, da bodo zid prenesli v delavnico
in ga tam popravili in nato spet postavili na prvotno mesto. Cloveku, ki se vsaj malo spozna na
ta poklic, bi se ob tej absurdni izjavi lahko do stropa dvignili lasje. Poleg tega vemo, da je Plecnik
za svoje stavbe izbiral solidna gradiva in tudi opeka, ki je bila Se leta 2007 v odli¢nem stanju,
ni mogla v naslednjih nekaj letih kar sama od sebe ¢isto propasti. Enako kakovostna opeka na
primer Se danes krasi fasadi NUK-a in sedeza Zavarovalnice Triglav.

Vzrok je seveda drugje. Za izgradnjo hotelsko-poslovnega centra rabi Pece¢nik veliko grad-
beno jamo in zato mu je velik del Ple¢nikovega zidu napoti, in sicer prav tam, kjer konservatorji
ugotavljajo, da je zid neresljivo poskodovan. Temu pritrjuje tudi glavna in§pektorica InSpekto-
rata RS za kulturo in medije pri Ministrstvu za izobraZevanje, znanost, kulturo in §port Tamara
Javornik, ki si izmisljuje, da pred letom 2009, ko je stadion postal spomenik drzavnega pomena,
ni imela zakonske moznosti za ukrepanje proti njegovem unic¢evanju. Ker naj bi bil zid tako in
tako namenjen odstranitvi, nima nic¢ proti taki praksi in vidi edino resitev v hitri izdaji gradbe-
nega dovoljenja Jocu Pece¢niku.

Prvi korak k temu cilju je bil storjen konec letosnjega maja z izdajo okoljevarstvenega do-
voljenja s strani Agencije RS za okolje. Na nekdanjem Ministrstvu za okolje in prostor so ves
Cas vztrajali pri ugotovitvi, da okolica stadiona ne bi prenesla takega $tevila obiskovalcev, ker
bi ti z avtomobili blokirali vse ceste prav do sredi$¢a mesta. Trdili so, da celo za Stozice, kjer je
neprimerno ve¢ prostora, to ni lahka naloga. Cemu so se odgovorni nenadoma premislili in jih
ta problem ne skrbi ve¢, ni jasno. Upajmo, da temu ni kriv Pe¢e¢nikov obisk pri ministrih Gore-
naku in Zerjavu, ki sta mu obljubljala pomo¢. Kljub vsemu pa bo e vedno tezko investitorjevo
namero uskladiti s ¢rko zakona, saj bo od originalne substance ostalo komaj kakih slabih deset
odstotkov. Stadion ni kar tako spomenik najvisje kategorije in zanj - tako kakor tudi za druge
spomenike drzavnega pomena — bi morala veljati ustrezna pravila varovanja.

Poglejmo, kaj naj bi iz stadiona nastalo. O tem je na mednarodnem investicijskem sejmu v
francoskem Cannesu v zacetku letosnjega marca porocal podzupan Janez Kozelj, ki je $e leta
1996 v vodniku po Ple¢nikovi Ljubljani opisoval arhitekturne odlike stadiona. Po zadnji razli¢ici
naj bi na njegovem mestu poleg hotela, klinike in nakupovalnega sredi$c¢a zgradili tudi fitnes,
kegljis¢e, plezalni center, strelis¢e, mesto otrok, televizijski studio in pralnico avtomobilov. Ple¢-
nikovo glorieto pa bi spremenili v restavracijo. Celoten projekt naj bi stal 225 milijonov, do-
koncan pa naj bi bil ¢ez stiri leta. To je torej tako imenovana spomeniska prenova Ple¢nikovega
stadiona! Clovek se upraviceno vprauje, kje je slovensko spomenisko varstvo, kje podruznica
ICOMOS, ki se aktivno vkljucuje v vse svetovne akcije za re$evanje ogrozenih objektov, in kje
strokovna javnost?

Zgodba s stadionom je poucna in hkrati znacilna za nas$ ¢as. Na las je podobna Anderlice-
vemu Kolizeju in v slovenski prostor uvaja novo prakso postopnega siromasenja kulturnega
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»Nogometna zelenica, julij 2012 (foto: Andrej Furlan, ©UIFS ZRC SAZU)

patrimonija s pomocjo javnega lin¢a. V igri je cela vrsta »nenavadnih nakljucij«, obratov in
nadpovpre¢ne ustrezljivosti spomeniske sluzbe. Ce ¢lovek ne bi bil navajen slovenskih razmer,
bi pomislil, da vse ni §lo posteno in v skladu z zakonodajo ter da bi bila zadeva zrela za sodisce.
Vendar smo lahko mirni. Kaj takega se pri nas $e ni zgodilo, ker nismo na Hrvaskem ali na
primer v Nemciji, kjer za take prekrske zapirajo, predvsem pa se trudijo, da do njih sploh ne
bi prislo. Kar pa nas v resnici lahko bolj skrbi, je, da se je javnost skoraj v celoti postavila na
stran investitorja. V njenih oceh je obveljal za nekaksnega junaka, modernega Robina Hooda,
ki se za svoje plemenite cilje mora boriti s hudobnimi Fondovci in z zavistnimi starokopitnezi.
Ob pogledu na sedanje zastrasujoce stanje se nihce ne vprasa, kdo in s kak$ni namenom je to
zagre$il, ploskajo nameravani Pece¢nikovi »prenovi« in pri¢akujejo, da bo drzava sama iznicila
$e tistih nekaj pravnih norm, na temelju katerih je bila sprejeta v EU. Vse je bilo $e do dolo¢ene
mere razumljivo, ko je javnost pri¢akovala, da bo za Bezigradom spet lahko spremljala nogo-
metne prireditve in bo mestna oblast od mrtvih ozivila priljubljeno Olimpijo, javno podpiranje
Pece¢nika pa je postalo nerazumljivo, ko se je pokazalo, da iz tega ne bo ni¢. Pravzaprav je to
obsodba varovanja kulturnih spomenikov, ki ima globoke korenine v socialisti¢ni vzgoji, katere
neposredni naslednik je primitivni liberalni kapitalizem. Dolga leta so nam v $oli ubijali v glavo,
da smo bili stoletja hlapci tujcem in tlacani tujemu plemstvu. Iz tega izvira podzavestna zelja, da
se skusamo iznebiti vsega, kar bi naj nas spominjalo na preteklost pred letom 1945. Seveda je to
slaba popotnica za prihodnost slovenskega prostora in nas vodi v izgubo lastne identitete in s
tem v drugorazrednost znotraj skupnosti evropskih narodov.”

* Tekst je napisan po javno dostopnih informacijah, ki so povezane v logi¢ne sklope.
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